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1）実証概要 中津川市未来技術社会実装事業の概要
• 令和３年度に内閣府 「未来技術社会実装事業」に採択され、付知町地区をモデルに取組を進めている。

▼「超高速交通網との接続にむけた自動運転ネットワークの導入と地域拠点整備による新たな人の流れ創出事業」の概要
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＜付知地区での検討の歩み＞
〇令和2年

7月：中津川市と東京大学の共同研究締結
11月：住民60名を対象としたプローブパーソン調査実施
12月：観光客を対象とした自動運転の利用意向に関するアンケート調査実施

自動運転/リニア中央新幹線開通を踏まえた居住地選択に関するアンケート調査実施

〇令和3年
1月：中津川市民を対象とした生活・交通に関するアンケート調査実施
3月：付知地区内の街道沿いに残る古民家調査を実施

自動運転ルートと拠点の機能を考える地域住民とのワークショップ開催（第1回）
8月：内閣府未来技術社会実装事業と連携した自動運転サービス導入支援事業に選定

12月：自動運転技術の社会実装を見据えた人・物の輸送社会実験の実施（1週間）

〇令和4年
5月：自動運転ルートと拠点の機能を考える地域住民とのワークショップ開催（第2回）

10月：明治8年創業の料亭をリノベーションした「付知地域デザインミュージアム」オープン モビリティサービス付知binの社会実験（2日間）
東京大学主催の座談会及び基調講演「山の歴史を生かすデザイン」を開催

〇令和5年
2月：「付知地域デザインミュージアム」の活用に向けた意見交換会
5月：つけち森林の市に合わせて、「道の駅花街道つけち」と「付知地域デザインミュージアム」のシャトルバス運行（2日間）

10月：地域公共交通確保維持改善事業費補助金（自動運転社会実装推進事業）及び同事業と連携した路車協調システム実証実験に採択され、自動運
転車両を用いた実証実験を実施（10日間）
東京大学主催のシンポジウム「自動走行と山林都市」を開催

〇令和6年
2月：岐阜県、東濃5市＋下呂市が参加する「東濃地域自動運転特区を目指したプロジェクトチーム」が発足、参加
4月：県と東濃5市＋下呂市との自動運転導入に係る取組の情報・意見交換会の開催（4/22）

地域コミッティをこの会議をもって設置
10月：地域公共交通確保維持改善事業費補助金（自動運転社会実装推進事業）に採択され、自動運転車両を用いた実証運行を実施

〇令和7年
1月：「付知地域デザインミュージアム」を活用した運営の取組みに向けた意見交換会の開催(東京大学、地域団体等が参加）

1）実証概要 これまでの取組状況
• 令和2年度から取組を進めており、令和6年度の実証運行は、昨年度に引き続き、自動運転車両を用い
た２回目の実証。

6



1）実証概要 令和6年度の主な検証内容
検証①︓住民の理解・協力を得ながらレベル4への道路環境構築の可能性を検証

・令和5年度の実証実験では、道路の幅が狭いことから、対向車と路上駐車により、手
動介入が多発。

・自動運転バス以外の通過車両が走行できないよう交通規制を行うとともに、路上駐車
削減の協力依頼を試行。

⇒手動介入の頻度減少に寄与するか︖沿道の住民は交通規制を受容できるか︖

検証②︓道の駅に集中する観光客の誘引効果拡大への取組検証
・令和5年度の実証実験では、市外からの乗客はバス停周辺の施設に集中。
・観光消費を増やすための取組が、事業性の向上という点でも重要。

⇒付知地区内の地域情報で誘引へ
（観光施設や検証①の交通規制についてWEBサイトで発信）

検証③︓住民（特に高齢者）の利用促進と利便性向上
・令和5年度の実証実験では、自動運転バスを利用した住民は1割※を下回る。

※付知住民へのアンケート結果

⇒住民の利用しやすさに配慮したバス停位置の変更や、予約アプリでは高齢者に配慮し
た改修を実施。青川フェニックス大学と連携して、自動運転バス等の利用講座を実施。
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• 令和5年度に引き続き「自動運転バス」、「付知駆けつけバス（デマンドバス）」の実証運行を実施。

1）実証概要 モビリティ実証運行「付知bin」

付知駆けつけバス自動運転バス項目
一般車両GSM8

利用車両

10月8日（火）〜10月31日（木）
※8日以外の月曜・火曜は運休

10月8日（火）〜10月31日（木）
※8日は関係者試乗会
※月曜・火曜は運休

実施期間

要予約（アプリ／電話）要予約（アプリ／電話）乗車方法
デマンド型（予約された出発地、目的地
に応じて運行）

定時・定路線型（路線バスと同様に、時
刻表通りに決まった道順で運行）運行方法

平日5名、休日8名６名乗車定員
将来的に地域内をどこでも自動運転バス
が走行することを想定し、地域にあった
運行方法の検証

通行する道路を限定して、技術面や社会
的に走行を受容できるかの検証

検証内容
(昨年度から継続)
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1）実証概要 「自動運転バス」の概要
• 「道の駅 花街道つけち」と「付知地域デザインミュージアム」の間を1日10往復（往復30分）で運行。
• 往路では「熊谷守一つけち記念館」、復路では「付知GINZA 」を経由。

▼自動運転バスの運行ルート ▼自動運転バスの時刻表

住民の利便性向上のため
今年度追加
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1）実証概要 「自動運転バス」の概要
▼試乗会（10/8）

▼旧街道を走行する様子

▼車内の様子
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1）実証概要 「付知駆けつけバス」の概要
・付知地区コミュニティバスのバス停を乗降場所に設定して、バス停間を予約に応じて運行。
・平日は午後のみ（13時〜 17時）、土日は午前と午後（10時〜17時）の運行。

▼付知駆けつけバスのバス停

▼バス停の例

▼運行の様子内容項目

平日：13時〜17時
土日：10時〜17時（※12時台は運休）運行時間

※右図のとおり運行
エリア

30分の予約枠内で、3件までの予約を受付。
複数の予約が入った場合は、乗合で運行。

運行
イメージ

スーパーマーケット

バ
ス
停
１

バ
ス
停
３

バ
ス
停
２

バ
ス
停
４

乗車・降車したいバス停を予約

バス停間を予約に応じて運行

降車

▼付知駆けつけバスの運行概要
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・自動運転バス運行時、対面する方向の車両の進入を規制。

1）実証概要 「交通規制」の概要

▼交通規制の実施区間

写真１

写真２

▼交通規制の実施状況
写真１ 誘導員の配置

内容項目 ▸ 10月23日（水）〜25日（金）の3日間
午後のみ（13：55〜15：55）▸ 10月27日（日）と30日（水）の2日間
日中（9：55〜15：55）

実施日時

付知地域デザインミュージアム
〜若宮大橋西詰交差点付近で実施

※右図のとおり
実施区間

旧街道において路上駐車を控えていただく呼
びかけを実施その他

▼交通規制の実施概要

写真２ 規制に関する案内看板の設置
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・実証運行のホームページでは、マップを用いて地域情報を発信。

1）実証概要 「地域情報の発信」について

▼作成した実証運行のホームページ ▼マップを用いた地域情報の発信

詳細な情報へリンク
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・利用促進に向けて、主なターゲットを高齢者として、青川フェニックス大学の会員に向け、実証運
行について説明し、参加依頼を実施。

・予約アプリは、高齢者に配慮して、文字サイズを大きくする等の調整や、会員制の試行を実施。

1）実証概要 「利用促進」に向けた取組①

▼予約アプリの文字サイズ等を調整▼青川フェニックス大学で計１２回
実証運行に関する説明会を実施

『青川フェニックス大学』は、付知町で平成10年開講、

高齢者に対して学習機会の充実や健康づくりを行ってい

る。（会員数：約180名※2024年4月現在）

＜R5年度画面＞ ＜R6年度画面＞
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・自動運転バスのバス停にもなっている「熊谷守一つけち記念館」に協力いただき、実証運行のいずれ
かのバスを利用した方の特典として、入館料を無料に設定。

・実証運行最後の日曜日である10月27日には、付知GINZA会マルシェを開催。
・東京大学と連携した付知地区の魅力、将来の自動運転の活用方法について付知北・南小で授業の実施。

1）実証概要 「利用促進」に向けた取組②

乗車特典の
チラシでの案内

▼付知GINZA会マルシェ（10月27日開催）の様子

▼付知南小学校で
自動運転を考える授業の様子
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①需要の特性「自動運転バス」
(1) 利用実績（日別）
・実証期間中の10日間で、計276人が乗車。10日に接触事故が発生し、運休。
・日平均利用者数は平均28人/日と、R5年度の平均54人/日から減少。

■合計
276人／10日間

■１日平均
約 28人／日

■１便平均
約 1.5人／便

■合計
538人／10日間

■１日平均
約 54人／日

■１便平均
約 3.5人／便

＜自動運転バス 日別の利用者数実績＞

経営面①

＜R6年度＞

＜R5年度＞

39

9

28

8

21

10

47

40

48

26

0

10

20

30

40

50

60

運 休

（人）

※10(木)は、10:55の便から運休

※R5年度は試乗会を除く数値 17



①需要の特性「自動運転バス」
(2) 利用実績（バス停別）
・乗降ともに、約半数が「道の駅花街道つけち」、「付知地域デザインミュージアム」で乗降してお
り、今年度追加した「付知GINZA」での乗降はほぼ無かった。

＜自動運転バスのバス停＞＜バス停別の乗降率＞

※乗車予約データをもとに整理

経営面①

49.6%

2.3%

0.8%

47.3%

48.1%

1.6%

0.0%

50.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

道の駅 花街道つけち

熊谷守一つけち記念館

付知GINZA

付知地域デザインミュージアム

乗車 降車

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 18



付知町内
61%

中津川市内
13%

中津川市外
25%

無回答
1%

10代
26%

20代
6%

30代
5%

40代
16%

50代
19%

60代
11%

70代
6%

80代以上
10%

無回答
1%

男性
52%

女性
47%

無回答
1%

①需要の特性「自動運転バス」
(3) 利用者層（利用者アンケート）
・利用者の性別は男女半々で、年齢は10代〜80代以上の幅広い方が乗車。
・約６割が付知町内の利用者で、約25％は中津川市外からの利用者。

【質問】 性別は︖ 【質問】 年齢は︖ 【質問】 お住まいは︖

経営面①

（n=100） （n=100） （n=100）

利用者アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。19



9%

6%

8%

2%

7%

12%

95%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

乗って楽しいから

歩くより短時間で移動できるから

歩いて行くには遠いから

荷物が重かったから

疲れずに移動できるから

家族・友人に誘われたから

試しに乗ってみた（視察含む）

①需要の特性「自動運転バス」
(4) 利用目的（利用者アンケート）
・自動運転バス利用の理由は、「試しに乗ってみた」が約９割を占める。

経営面①

（ｎ=95）

【質問】 自動運転バスに乗ろうと思った理由は︖（複数回答）
利用者アンケート

20



(5) 将来の利用意向（利用者アンケート）
・利用者の約６割の方に将来の利用意向があり、その理由として、約５割の方が「安全性を感じる」、
約４割の方が「乗り方が簡単」と回答。

①需要の特性「自動運転バス」

希望する
30%

どちらかというと
希望する

33%

どちらかというと
希望しない

16%

希望しない
11%

無回答
10%

経営面①

（n=100）

（n=62）

50%
34%

40%
23%
23%

13%
8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

安全性を感じる
料金が安い/無料

乗り方が簡単（予約等）
希望するバス停がある

他の交通手段より便利/早い
運行時間帯が適切

その他

（n=62）

【質問】 利用を希望する理由は︖（複数回答）
【質問】 今回と同様の運行内容としたら、

今後の利用希望はありますか︖

利用者アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 21



利用した
6%

利用しなかった
94%

（n=464）

①需要の特性「自動運転バス」 経営面①

(6) 付知住民の利用状況（住民アンケート）
・利用は付知町住民の約６％に留まる。
・利用しなかった理由は、「運行ルートが利用しにくい」、「興味が持てなかった」が多い。

7.3%

13.0%

31.0%

24.6%

35.8%

0% 10% 20% 30% 40%

実証運行について知らなかった

乗車方法が分からなかった

自動運転バスの運行ルートが利用しにく
いものだった

興味が持てなかった

その他

（n=422）

【質問】 自動運転バスを利用しましたか︖ 【質問】 利用しなかった理由は︖（複数回答）

スケジュールが合わなかった 等

住民アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 22



希望する
8%

どちらかという
と希望する
22%

どちらかというと
希望しない
34%

希望しない
29%

無回答
7%

①需要の特性「自動運転バス」 経営面①

(7) 将来の利用意向（住民アンケート）
・約３割の方に将来の利用意向があり、その理由として、約４割の方が「利便性が高い」及び「サー
ビスに目新しさがある」と回答。

・約６割の将来の利用意向がない方については、主な理由として「自家用車で移動するので必要な
い」、「ルート上に普段行く場所がない」と回答。

【質問】 今回と同様の運行内容としたら、
今後の利用希望はありますか︖

【質問】 希望する理由は︖（複数回答）

【質問】 希望しない理由は︖（複数回答）

（n=464）

40.4%

43.4%

25.0%

29.4%

5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

サービスに目新しさがある

利便性が高い

運賃が安価になりそう

安全性を感じる

その他
（n=136）

11.7%
7.8%

41.3%
5.7%
2.8%
5.7%

68.9%
12.0%

0% 20% 40% 60% 80%

安全性に不安がある
異常時の現場対応に不安がある
ルート上に普段行く場所がない

運行本数が少ない
始発便が遅い、最終便が早い

乗り方がわからない
自家用車で移動するので必要ない

その他
（n=283）

住民アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 23



①需要の特性「自動運転バス」 経営面①

(8) 運賃の支払い方法（住民アンケート）
・利用１回ごとに支払いが最も多く約8割。平均支払い金額は約200円/回。

【質問】 希望する運賃の支払い方法は︖（複数回答）

１９５円／回

１,３３８円／月

３,６６７円／半年

６,６２５円／年

36.2%

75.6%

16.5%

11.8%

12.6%

0% 20% 40% 60% 80%

無料なら利用する

利用1回ごとに支払い

毎月定額の支払い

半年定額の支払い

年間定額の支払い

（n=127）

＜支払い意思額の平均＞

住民アンケート

24



①需要の特性「自動運転バス」 経営面①

・プローブパーソン調査結果の分析（東京大学）

25



①需要の特性「自動運転バス」
＜①需要の特性「自動運転バス」のまとめ＞
• 事故の影響や、昨年度から内容に大きな変化（目新しさ）が無かったこともあり、利用
者数は減少。

• 付知町の住民目線では、非常に限られた範囲しか運行していないため、利用がしづらい
と評価。一方で、将来的な利用希望も３割程度はある。

• 利用者のうち利用希望のある方からは、安全性に加え、「乗り方が簡単」という点が評
価。

経営面①

• 現在のルートは観光客をターゲットにしたものと認識したうえで、住民の方と、
今回のように地域内を高頻度に運行するバス（＝すぐ乗れる）の使い方を一緒に
考えていくことが重要ではないか。

26



①需要の特性「付知駆けつけバス」
(1) 利用実績（日別）
・実験期間中の18日間で、計132人が乗車。
・日平均利用者数は平均7人/日と、R5年度の平均11人/日から減少。

＜付知駆けつけバス 日別の利用者数実績＞

■合計
121人／11日間

■１日平均
約 11人／日

■稼働率
約 37％ ※

※30分の予約枠計121枠に対し、
実際に運行したのは45枠

経営面①

0

3
1

10

0 1 0
2 2

12

17

0 1

10

27

5

22

19

0

5

10

15

20

25

30
（人）

＜R6年度＞

＜R5年度＞

■合計
132人／18日間

■１日平均
約 7人／日

■稼働率
約 27％ ※

※30分の予約枠計168枠に対し、
実際に運行したのは46枠

27



①需要の特性「付知駆けつけバス」
(2) 利用実績（バス停別）
・乗降者数は「花街道付知」、「付知公民館」、「中広屋」が多かった。

▼付知駆けつけバスのバス停別乗降者数

※乗車予約データをもとに整理

経営面①

付知B&G海洋センター
7

付知峡倉屋温泉
7

下大門

3

1
大山神社

山本集会所

4

菓子上
1

竹内医院

2
付知公民館

24

子安神社
1

さのや
5

付知のぞみ幼稚園

2

松原

4

鳥屋脇

3

中野

1
若宮集会所

1
中田集会所

3中広屋

11

4

Ｖドラッグ付知店

花街道付知

29

JA付知支店
1

28



【質問】 年齢は︖

(3) 利用者層（利用者アンケート）
・利用者の性別は女性が約７割と多く、年齢は60代以上の高齢者が概ね半数を占める。
・利用者は、約９割が付知町内にお住まいの方。

①需要の特性「付知駆けつけバス」

男性
27%

女性
73%

（n=33）

【質問】 性別は︖

（n=33）

【質問】 お住まいは︖

（n=33）

経営面①

利用者アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。29



(4) 利用目的（利用者アンケート）
・付知駆けつけバスの利用目的は、「買い物」と「付知駆けつけバスを試すため」が約４割と多い。

①需要の特性「付知駆けつけバス」 経営面①

3%

38%

28%

13%

3%

3%

28%

38%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

観光
買い物
飲食
仕事
通院

学校・塾
その他私用（娯楽・趣味・交際）

付知駆けつけバスを試すため
その他

（n=38）

【質問】 利用目的を教えてください。（複数回答）
利用者アンケート

30



はい
61%

いいえ
33%

無回答
6%

（n=33）

27%

9%

18%

9%

73%

18%

0% 20% 40% 60% 80%

自宅又は目的地がバス停から遠い

利用方法がわかりにくい

運行エリアが限定されている

いつやってくるかわからない

公共交通以外の移動手段がある

その他

(5) 将来の利用意向（利用者アンケート）
・利用者のうち約６割は将来の利用意向がある。
・利用意向のない約3割の方の理由は、「公共交通以外の移動手段がある」、次いで「自宅又は目的地
がバス停から遠い」、「運行エリアが限定されている」が多い。

①需要の特性「付知駆けつけバス」 経営面①

【質問】 希望しない理由は︖（複数回答）【質問】 今回と同様の運行内容としたら、
今後の利用希望はありますか︖

（n=11）

利用者アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 31



(6) 付知住民の利用状況（住民アンケート）
・利用は付知町住民の約４％に留まる。
・利用しなかった理由の約8割が「自家用車で移動するので必要なかった」、次いで「バス停が自宅や
目的地から遠かった」が多い。

①需要の特性「付知駆けつけバス」 経営面①

利用した
4%

利用しなかった
82%

無回答
14%

（n=464）

13.5%

18.3%

6.9%

78.2%

6.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実証運行について知らなかった

バス停が自宅や目的地から遠かった

予約の方法がわからなかった

自家用車で移動するので必要なかった

その他

（n=377）

【質問】 付知駆けつけバスを利用しましたか︖ 【質問】 利用しなかった理由は︖（複数回答）
住民アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 32



希望する
8%

どちらかという
と希望する
17%

どちらかというと
希望しない
31%

希望しない
28%

無回答
16%

(7) 将来の利用意向（住民アンケート）
・付知住民の約3割程度は将来の利用意向があり、希望する理由は「利便性が高い」が約6割と多い。

①需要の特性「付知駆けつけバス」 経営面①

25.9%

58.0%

32.1%

18.8%

8.9%

0% 20% 40% 60% 80%

サービスに目新しさがある

利便性が高い

運賃が安価になりそう

安全性を感じる

その他

（n=112）

【質問】 今回と同様の運行内容としたら、
今後の利用希望はありますか︖

【質問】 希望する理由は︖（複数回答）

（n=464）

住民アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 33



23.1%

79.6%

13.9%

8.3%

9.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無料なら利用する

利用1回ごとに支払い

毎月定額の支払い

半年定額の支払い

年間定額の支払い

（n=108）

①需要の特性「付知駆けつけバス」 経営面①

(8) 将来の利用意向（住民アンケート）
・利用１回ごとに支払いが最も多く約8割。平均支払い金額は約200円/回。
・無料を除き、次に多いのが毎月定額の支払いで約1割程度。平均支払い金額は約1,700円/月。

【質問】 希望する運賃の支払い方法は︖（複数回答）

206円／回

1,667円／月

4,222円／半年

7,611円／年

＜支払い意思額の平均＞

住民アンケート

34



(9) 付知住民の将来の利用意向（住民アンケート）
・利用するためには、「自宅の近くにバス停がある」と「自宅から目的地まで運んでくれる」が多い。
・利用者特典は約１割程度の方が希望しており、具体的には「スーパーの割引」、「付知町ハッピー
スタンプ会買物ポイント特典」の希望が多い。

①需要の特性「付知駆けつけバス」 経営面①

【質問】 どのような運行をすれば利用したいか︖
（複数回答）

【質問】 利用者特典の具体的内容は︖
（複数回答）

49.5%

28.8%

40.6%

2.7%

24.2%

29.8%

9.1%

37.6%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80%

自宅の近くにバス停がある

普段行く場所の近くにバス停がある

自宅から目的地まで運んでくれる

始発便が遅い、最終便が早い

運行便数が多い

予約が簡単

利用者特典がある

自家用車で移動するので必要ない

その他

（n=372）

79.4%

55.9%

14.7%

26.5%

29.4%

64.7%

8.8%

0% 20% 40% 60% 80%

スーパーの割引

飲食店での割引

付知町内での宿泊施設利用料の割引
(遠方にお住まいの家族など)

地元野菜のプレゼント

家族や知人も同乗できる無料乗車券(会
員以外)

付知町ハッピースタンプ会買物ポイント特
典

その他

（n=34）

住民アンケート

35



①需要の特性「付知駆けつけバス」
＜①需要の特性「付知駆けつけバス」のまとめ＞

• 付知町住民の利用が大半で、付知駆けつけバスを試す際に、買い物等で利用いただいた。
• 利用した方の約６割は継続した利用希望がある。
• 継続希望の無い方や、今回利用しなかった住民の方からは、「自家用車で移動する」や
「バス停が自宅や目的地から遠かった」を理由とされている。

・運行エリアの拡大等、利便性の向上が必要ではないか。
・それだけでは「自家用車で移動する」からの転換は難しく、利用のきっかけ作りと定着
に向け、「付知町ハッピースタンプ会の買物ポイント」等と連携できないか。

経営面①
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見た
8%

知っていたが
見なかった

8%

知らなかった
76%

無回答
8%

79%
21%

54%
0%

4%
4%
4%

0%
0%

8%
0%
0%
0%

13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

道の駅花街道つけち
熊谷守一つけち記念館

付知地域デザインミュージアム
スーパーやまにし
日本料理とこわか

南陽軒
伊那屋

スーパーさのや
その他付知GINZAの商店

付知峡倉屋温泉おんぽいの湯
熊谷榧つけちギャラリー

子安神社
若宮神社
その他

②地域への効果
(1) 観光客の旧街道沿いへの誘引（自動運転バス利用者アンケート）
・中津川市外の方で、情報発信サイトを見た方は、自動運転バス利用者の１割程度。
・バス停となっている施設以外を訪問した方は少ない。

【質問】 情報発信サイトをご覧になりましたか。
（中津川市外にお住まいの方）

経営面②

（n=25）

（n=24）

情報発信サイトの広報が不十分でもあったが、ルート近くでの観光コンテンツの充実
（例えば、式年遷宮に向けたご神木の切り出しに関するもの等）が必要ではないか。

②地域への効果のまとめ

【質問】 本日、付知町内で立ち寄った場所
（複数回答）（中津川市外にお住まいの方）

利用者アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。
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③自動運転の実現性 技術面

・実証運行結果と対策案（A-Drive株式会社）
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岐阜県中津川市
自動運転実証実験報告書

202５年２月
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00

実証内容

【実施期間】

2024年10月1日～10月31日

10月1日～10月3日チューニング 3日間

10月4日～10月5日ドライバーOJT 2日間

10月8日～10月1０日本番(再セッティング前) 3日間

10月16日～10月18日再セッティング 3日間

10月18日、10月22日再ドライバー研修 2日間

10月23～10月31日本番（再セッティング後） 7日間

③付知地域デザイン
ミュージアム

④付知GINZA

②熊谷守一つけち記念

①⑤道の駅花街道つけち

【運行ルート】
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GSM8車体車種

4,840×1,510×2,125LWH(mm)

仕様

1,350
車両重量(空
車)(kg)

480-600(60kg×8-10名)最大積載量(kg)

2,835軸間距離(mm)

8-10乗車定員(名)

22.6充電容量(kWh)リチウムイオン
バッテリー

普通充電にて8-10時間充電時間

モーター駆動方式駆動

0～19走行速度(km/h)

走行
5.4最小回転半径(m)

15%登坂能力

100/日航続距離/日

• 自動運転用LiDAR ８個
• 物体認識用カメラ 6個
• 信号認識用カメラ １個
・ 遠隔監視用カメラ 8個
• GNSS 1個
• IMU 1個

センサー構成

Autoware
自動運転における自己位置推定には、高精度3次元地図とLiDARを利用し
ている。LiDARによる自己位置推定では、事前に実世界の高精度3次元点
群データの地図を作成した地図を元に、現在の車両位置から認識できる3
次元情報と照らし合わせ、最もマッチング率の高い位置を現在位置とする。

制御システム

実証内容
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【監視室】
・付知地域デザインミュージアム

【実施内容】
・システムエラーの確認(FMS、通信状況)
・遠隔監視カメラによる乗客数の調査
・バス停発到時刻の記録

【実施結果】
・遠隔監視員が始動から運行までの監視ができた
・遠隔監視カメラの一時的なトラブル対応ができた

（ブラウザ再起動やPC再起動を実施することで復帰）

イメージ

付知地域デザインミュージアム

遠隔監視の様子遠隔監視記録簿(一部)

実証内容
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10日間10/8～10/31対象期間

・10/8関係者試乗会のみ特別ダイヤ9便の運行
・走行ルートは、1周約2.5kmを実施

道の駅
花街道
つけち
(到着)

付知
GINZA
(発車)

付知地域
デザイン

ミュージア
ム

(発車)

付知地域
デザイン

ミュージア
ム

(到着)

熊谷守一
つけち
記念館
(発車)

道の駅
花街道
つけち
(発車)

10:2５10:1310:1010:１０9:599:55①

10:5510:4310:4010:4010:2910:25②

11:2511:1311:1011:10１０:５９10:55③

11:5511:4311:4011:４０11:２９11:25④

12:２５12:1312:1012:１０1１:５９11:55⑤

14:2５14:1314:1014:１０1３:５９13:55⑥

14:５５14:4314:4014:４０1４:２９14:25⑦

15:2５15:1315:1015:101４:５９14:55⑧

15:5５15:4315:4015:４０1５:２９15:25⑨

16:2５16:1316:1016:１０1５:5915:55⑩

③付知地域デザイン
ミュージアム

④付知GINZA

②熊谷守一つけち記念

①⑤道の駅花街道つけち

実証内容
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手動走行区間（ODD外）

①熊谷守一記念館駐車場(50m) ②道の駅駐車場(70m) ③道の駅前信号機交差点

• 道の駅の駐車場内は、歩行者や自動車を考慮し、ODD外とした。

• 信号交差点は、車両側と信号機のシステム接続をしないため、ODD外とした。

※ODD(Operational Design Domain)： 運行設計領域
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①自動運転システムの安定性

目標：総走行本数の内、10%以下

【結果】

• 走行本数の内、2%の便でシステムエラーが発生(2便/91便=2.1%)

【結果詳細】

• システムエラーは、経路配信トラブル・MOTトラブルが挙げられ、10/9に運休、
10/24に遅延が発生

• 2便とも昼休憩後、システムを再起動した際に起こっており、システム立ち上げ時の
動作不安定が課題

※MOT（Maintenance Operator Tool）:

ドライバーが自動運転の発進 ・ 一時停止 ・ 自動/手動切替等の操作をするためのツール

検証内容・結果

システムエラーが発生した便日付

6便10/9

6便10/24

MOTモニター
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②運休率からみた実装の可能性

目標：総走行本数の内、5%以下

【結果】

• 事故運休を除いた運休率1%（1便/91便=1％）

• 事故運休を入れた運休率49%（88便/179便=49％）

【結果詳細】

• 10/9の6便では、経路配信トラブルが発生したため運休
その後、通信設備が原因であったことが判明

10便9便8便7便6便5便4便3便2便1便

ー〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/8

〇〇〇〇×〇〇〇〇〇10/9

×××××××〇〇〇10/10

××××××××××10/11

××××××××××10/12

××××××××××10/13

××××××××××10/16

××××××××××10/17

××××××××××10/18

××××××××××10/19

××××××××××10/20

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/23

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/24

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/25

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/26

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/27

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/30

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇10/31

運行／運休状況一覧表 〇…運行 ×…運休
…事故による運休

検証内容・結果
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③自動走行割合

目標：自動走行割合90％以上

【結果】

• 全体の自動走行割合(平均)88.３%

• 警備員を配置した時の自動運転率90%

• 警備員を配置していない時の自動運転率87.3%

【結果詳細】

• 警備員を配置したが、自動運転率の向上はあまりみられなく、
特に10/23は警備員の配置場所の調整で自動運転率が低下
原因は、横道から規制道路へ進入する車両が存在したため

10便9便8便7便6便5便4便3便2便1便

ー94939391959794839210/8

94949197×969993929310/9

×××××××62929610/10

××××××××××10/11

××××××××××10/12

××××××××××10/13

××××××××××10/16

××××××××××10/17

××××××××××10/18

××××××××××10/19

××××××××××10/20

8782828985888884738010/23

9191898791808693788510/24

8192919688879085878910/25

7377859389898988757810/26

9189909595858781889410/27

9186968694989793949410/30

8093788885888381849010/31

…警備員配置日自動走行割合一覧表(%)

※小数点第一位切り捨て

検証内容・結果
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④信号機が無い横断歩道での誤検知のカウント

目標：走行回数×信号機のない横断歩道での誤検知数10％以下

【結果】

• 横断歩道でのセンサー誤検知は発生無し

【結果詳細】

• 自動検知することができたが、横断歩道を渡る歩行者が少ない

自動停止失敗回数
歩行者が

横断歩道付近にいた回数
総横断歩道通過数場所

0191A(往路)

0291A(復路)

A

検証内容・結果
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自動運転バスの日平均利用者数

目標：60人/日以上

【結果】

• 27.6人/日

【結果詳細】

• 今年度のルートでは、昨年度と比べて自動運転バスがスーパーさのやまで行かなくなったこと
により、利用者ニーズ低下の可能性あり

• 観光目的での利用者が少なく、主に自動運転バスに乗ることを目的に訪れた利用者が多い

• なかつがわ木遊館の利用者もいた

乗車人数日付

39名10/8

9名10/9

28名10/10

8名10/23

２１名10/24

10名10/25

47名10/26

40名10/27

48名10/30

26名10/31

276名合計

日別利用者一覧表

検証内容・結果

49



Copyright © 2024 Aisantechnology All Rights Reserved.

手動介入分析

【自動運転走行中のドライバーによる介入（手動介入）の回数】

12

1走行あたりの
平均介入数

回数日付

3.53210/8(火)

3.33010/9（水）

3.31010/10(木)

5.95910/23（水）

4.64610/24（木）

5.45410/25(金)

6.56510/26(土)

4.94910/27(日)

3.13110/30(水)

6.26210/31(木)

4.3243.8平均介入回数

10月8日・9日は、すれ違いが可能な道幅の場所で積極的にすれ違いを実
施していたため、介入回数が非常に少ない
10月10日に事故が発生し、運休したため、日別の介入回数が少ない
その後、運用方法を変更して運行を再開したところ、介入回数は大幅に増
加、曜日別に介入回数を確認したところ、大きな差はなく、一定の交通量
が常に存在している

32 30

10

59

46

54

65

49

31

62

0

10

20

30

40

50

60

70

10/8 10/9 10/10 10/23 10/24 10/25 10/26 10/27 10/30 10/31

日別介入回数(回)
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手動介入分析

【自動運転走行中のドライバーによる介入（手動介入）の分析】

13

10便9便8便7便6便5便4便3便2便1便日付

ー34352037510/8(火)

4362ー2045410/9（水）

ーーーーーーー44210/10(木)

5555557510710/23（水）

434454538610/24（木）

843276575710/25(金)

91263545511510/26(土)

448226596310/27(日)

573530132210/30(水)

8475747114510/31(木)

5.85.05.13.44.33.63.85.46.24.6平均

便毎介入回数と平均数(回)

時間帯別の介入回数は、2・3便目の10～11時の間、
8～10便目の15～17時の間に介入回数が増加
（交通量が増加することによる介入回数の増加）

朝と夕方のピーク時には周囲の車両の影響が顕著であるた
め、混雑時間帯における介入を減らすために、運行スケ
ジュールの見直しや環境整備が望ましい

10月23～25日の午後、10月27日、30日には警備員を配
置し、走行を実施した
走行全体での1便あたりの平均介入回数は4.81回（438回
/91便）であり、警備員を配置した際の1便あたりの平均介入
回数は4.25回（149回/35便）

介入回数が増加した主な原因は、横道から自動運転ルートへ
の車両流入であり、自動運転車両が走行する時間帯に環境
整備の検討が必要

…警備員配置日
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手動介入分析

【手動介入要因】
対象期間︓10日間（10/8〜10/31運休､月･火を除く）

回数手動介入要因

88路上駐車

254ルート内の障害（対向車・歩行者・二輪車回避等）

31ルート外の障害（センサー誤検知等）

4交差点・直進（他交通妨げ防止、横断歩道通過待ち等）

12交差点・左折（他交通妨げ防止等）

30敷地等からの出入り（駐車中車両の存在等）

19環境による介入（雨・看板誤検知等）

438合計

路上駐車 20%

ルート内の障害 58%

ルート外の障害 7%

交差点・直進 1%

交差点・左折 3%

敷地等からの出入り 7% 環境による介入 4%
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手動介入分析

【手動介入原因】
対象期間：10日間 （10/8～10/31運休、月・火を除く）

回数手動介入原因

88駐車車両が居り、自動走行ができないため

251対向車の回避

31歩行者の回避

2センサーの誤検知

1横断歩道通過待ち

2他の交通の妨げにならないための介入

2敷地等からの公道への進入車両のための介入

11駐車中の車両がいたための介入

1雨を障害物と認識

4看板を障害物として認識

45その他

438合計

駐車車両が居り、自動走行ができ

ないため

対向車回避

歩行者回避

センサー誤検知

横断歩道通過待ち

他の交通の妨げになら

ないための介入

敷地等からの公道へ

の進入車両

駐車中の車両がいたこ

とでの介入
雨を障害物と認識 看板を障害物として認識

その他
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手動介入分析

【手動介入発生場所】

特に手動介入が多い箇所

付知ボデー工業付近～若宮前バス停付近⑥

若宮前バス停付近～apollostation 付知SS付近⑧

付知GINZA付近⑩

スーパーやまにし前⑫

くり屋南陽軒前⑬

付知地域デザインミュージアム付近⑭

18

9 11

28
23

61

23

42

29

50

19

47

36
31

11
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重点区間
合計438回
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想定対策詳細発生回数手動介入理由回数順

時間帯ごとに交通規制できる環境の整備

一方通行等の進行方向整理

一車線道路における対向車すれ違いによる回

避
222回前方車両や障害物に対する危険回避1

注意看板等による周知

走行経路内の路駐車削減の住民周知

生活道路・商店街付近に路駐が多発しており、

車両を回避するための介入
64回路上駐車回避2

注意看板等による周知

敷地や交差点にて低速で曲がる際、自動運転

車両に一般車が接近したため安全に配慮した

介入

24回その他3

歩車分離環境の整備

注意看板等による周知

一車線道路にて、主に白線付近を歩く歩行者を

回避するための介入（商店街が多い）
23回

直進時の周辺の交通参加者に対する

危険回避
4

手動介入分析

特に多い手動介入理由を上位からピックアップした。
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走行結果(前年度との比較結果)

2023年国交省事業 結果

10日

195km

88.３%

276名

2024年国交省事業 結果

実証期間

自動走行総距離

自動走行率

試乗者数

11日

181km

79.7%

579名

56



技術

システムエラー数のカウント
総走行便数の内、10％以下

自動走行割合
90％以上

項目 テーマと目標 達成項目結果

運休率の算出
総運行数の内、5％以下

信号のない横断歩道での
誤検知カウント

走行回数×信号機のない横断
歩道での誤検知数10％以下

達成 ● 全3回中0回の誤検知 誤検知：0％

● 運休率1% （事故による運休を除く）達成

未達成 ● 自動走行割合88.３% （日毎の割合を基に算出）

 システムエラー率：2％達成

検証結果
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自動運転の実現性

自動運転総距離195km、276名試乗、自動運転率88.３%、システムエラー率2％、1周あたりの平均介入回数4.81回
（438回/91便）の結果。技術的課題としては、本実証のルートが一車線道路であり、対向車回避や歩行者回避、路上駐
車回避が挙げられ、以下の対策が有効である。
１． 路上駐車や歩行者環境の改善
一車線道路での介入が多くあり、商店街付近での周知が必要。看板設置を用いて自動運転車両が走行するエリアという
周知をする。

2. 対向車対策
最も介入が多かった要因として、一車線道路にて対向車とのすれ違いが困難であることにより介入することが多く、交
通誘導員の配置、一方通行道路による自動運転車両の走行経路を確保する等の交通整理が必要である。

3. インフラ強化
一車線道路において歩行者の安全性を高める必要がある。横断歩道が少なく、歩行者が自由に横断するため、人の動
きが予測しにくい環境。歩行者導線を整理する環境作り等が必要である。

対向車や路上駐車回避機能がシステムとしてはあるが、実用化に向けて今後の実証等で繰り返し検証が必要であり、今
後の実証においてこのシステムの運用を進めながら、対向車や路駐車に対しての自動回避等の確認を進めていく必要
がある。

商店街利用者や地域住民の生活走路で交通量が多い一車線道路のため、
経路確保や協力・注意を促す周知活動による環境づくりが必要ではないか。
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0%

6%

0%

25%

0%

6%

13%

19%

69%

6%

0%

0% 20% 40% 60% 80%

乗車時

発進時

停止時

緊急停止時

車線変更時

交差点通過時

交差点右左折時

歩行者と接近時（横断歩道等）

他車とすれ違った時

車速が遅い時

その他

(1) 利用者の許容度（自動運転利用者アンケート）
・約８割の方が、乗車中に危険を感じなかったと回答。
・危険を感じた場面の約7割は「他車とすれ違った時」、次いで「緊急停止時」が多い。

④利用者・地域住民の許容度

（n=100）

【質問】 乗車中に危険を感じる場面は
ありましたか。

【質問】 その場面を教えてください。（複数回答）
（危険を感じた方）

（n=16）

社会受容性

利用者アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。 60



不安
15%

少し不安
36%

特に変わらない
44%

少し安心
3%

安心
2%

(2) 地域住民の許容度（住民アンケート）
・自動運転バスの近くを運転した方の約5割、近くを歩いた方の約3割が不安を感じたと回答。

④利用者・地域住民の許容度

（n=175）

社会受容性

不安
6%

少し不安
26%

特に変わらない
55%

少し安心
7%

安心
6%

（n=101）

【質問】 普通の車両と比較して、危険や不安を
感じましたか。 （近くを運転した方）

【質問】 普通の車両と比較して、危険や不安を
感じましたか。 （近くを歩いた方）

住民アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。61



良いと思う
77%

良くないと思う
14%

無回答
9%

（n=464）

5.7%

70.5%

11.4%

2.3%

9.1%

5.7%

29.5%

21.6%

0% 20% 40% 60% 80%

前後車両との車間距離が狭い

他の車両より速度が遅い

発進時のタイミングが早い/遅い

減速時のタイミングが早い/遅い

走行軌道からのずれ

道路上の障害物に対する減速が遅い

実証運行中の事故のニュースを見た

その他

(3) 地域住民の許容度（住民アンケート）
・不安を感じる理由として最も多いのが「他の車両より速度が遅い」であり、次いで「実証運行中の
事故のニュースを見た」が多い。

・ただ、今回と同様の内容・ルートであれば、自動運転バスが道路を走行して良いかは、約8割が「良
いと思う」と回答。

④利用者・地域住民の許容度 社会受容性

【質問】 普通の車両と比較して、危険や不安を
感じた理由は︖ （複数回答）
（近くを運転し、不安を感じた方）

【質問】 今回と同様の内容・ルートであれば、
自動運転バスが道路を走行して良いか︖

（n=88）

住民アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。62



17%

55%

29%

25%

28%

72%

37%

53%

47%

40%

11%

8%

18%

28%

31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回と同様の一般自動車の通行規制

路上駐車をしない

自動車の制限速度20km未満

自動車の一方通行

沿道住民のみ通行可

受け入れられる 頻度や時間帯によっては受け入れられる 受け入れられない

(4) 交通規制に関する許容度（住民アンケート）
・今回と同様の規制（対面する方向の車両の進入を規制）を受け入れられないと回答した方は約１割
程度で、他の選択肢（自動車の一方通行、沿道住民のみ通行可等）より、許容されやすい。

④利用者・地域住民の許容度 社会受容性

（n=390）

（n=407）

（n=418）

（n=418）

（n=416）

【質問】 自動運転バスの走行のため、どのような交通規制であれば許容できるか︖
住民アンケート

小数点以下を四捨五入しているため、合計が100にならない場合がある。63



④利用者・地域住民の許容度
＜④利用者・地域住民の許容度のまとめ＞

• 自動運転バスに乗車した方の約8割は危険を感じなかったと回答。危険を感じた方は、
「他車とすれ違った時」と、旧街道の狭い道路幅による影響と考えられる。

• 自動運転バスの近くを運転した方の約5割、近くを歩いた方の約3割が不安を感じたと回
答しているが、その理由として「実証運行中の事故のニュースを見た」があがっており、
事故の影響も大きかった。

• 自動運転バスが道路を走行して良いかは、約8割が「良いと思う」と回答。
• 走行のための交通規制は、今回の実証運行と同様の規制（対面する方向の車両の進入を
規制）が許容されやすい。

・狭い道路幅で安全に運行するための、車両側の技術向上は必須と考えられる。
・対面する方向の車両の進入を規制は、オペレーションが複雑で、今回は交通誘導員の多
地点の配置で実現。継続的な実施には路車協調等のシステムが必要と考えられる。

社会受容性
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３）結果総括と今後の方向性について①

・現在のルートは観光客をターゲットにしたものと認識したうえで、住民の方と今回のよ
うに地域内を高頻度に運行するバス（＝すぐ乗れる）の使い方を一緒に考えていくこと
が重要ではないか。（ｐ.26）

＜①需要の特性「自動運転バス」＞ 経営面①

＜①需要の特性「デマンドバス」＞ 経営面①
・運行エリアの拡大等、利便性の向上が必要ではないか。（ｐ.36）
・それだけでは「自家用車で移動する」からの転換は難しく、利用のきっかけとして利用者
特典として「付知町ハッピースタンプ会の買物ポイント」と連携できないか。（ｐ.36）

＜②地域への効果＞
・情報発信サイトの広報が不十分でもあったが、ルート近くでの観光コンテンツの充実
（例えば、式年遷宮に向けたご神木の切り出しに関するもの等）が必要ではないか。
（ｐ.37）

経営面②

まとめを再掲
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３）結果総括と今後の方向性について② まとめを再掲

＜③自動運転の実現性、④利用者・地域住民の許容度＞ 技術面

・商店街利用者や地域住民の生活道路で交通量が多い一車線道路のため、経路確保や協力・
注意を促す周知活動による環境づくりが必要ではないか。（ｐ.58）

・狭い道路幅で安全に運行するための、車両側の技術向上は必須と考えられる。（ｐ.64）

・対面する方向の車両の進入を規制は、オペレーションが複雑で、今回は交通誘導員の多地
点の配置で実現。継続的な実施には路車協調等のシステムが必要と考えられる。（ｐ.64）

社会受容性
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■ 対象区域の概要
中津川市
面積：676km2（73km2）
人口：7.9万人（0.6万人）

※（ ）は、本事業でモデルとし
て検討する付知町地区

 対象区域のビジョン
①リニア等広域交通の整備効

果を市内全域へ波及

②多拠点ネットワークによる集
約型都市構造

■ 事業のセールスポイント
・自動運転技術の導入と新たな交通・交流拠点の創出により、リニア岐阜県駅が出来るメリットと高速道路も含めた広域交通の整備
効果を、中心部から離れた地域にも波及させるとともに、地域の拠点性の向上を図る。※本事業では１地域（付知町地区）をモデルに検討。

⇒実装により、住民の生活利便性維持、観光客等の地域内への誘導、就業者の受け入れ促進に寄与する。

■関連事業全体の概要位置図

▲将来的な自動運転ネットワークイメージ
(付知町地区を対象とした場合)

中津川市の付知町地区をモデルとして、

①自動運転技術の導入・運営
②自動運転予約アプリ開発
③拠点創出・運営

の検討、実装を行う。

▲付知町地区での技術実装イメージ

岐阜県

中津川市

未来技術地域実装事業の概要（申請時）に加筆

令和６年度までの検討 令和７年度の検討

一定の有効性を確認

集落内拠点を整備

予約アプリを概成

中津川市未来技術社会実装事業の概要
• 令和３年度に内閣府 「未来技術社会実装事業」に採択され、付知町地区をモデルに取組を進めている。
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事業概要

提案タイトル

活用技術提案者

自動運転、VR/AR岐阜県中津川市

 実装を目指す主な事業内容

 背景・課題

超高速交通網との接続にむけた自動運転ネットワークの導入と地域拠点整備によ
る新たな人の流れ創出事業

・自動運転技術と新たな拠点の創出により、
「リニア等広域交通の整備効果を市内全域へ波及」と「多拠点ネットワークによる集約型都市構造」の実現。

①人口減少と高齢化の進展する中山間地域での持続的発展、 ②各拠点の魅力向上に向けた取り組み
③交通インフラの整備効果の最大化、

○事業：自動運転技術の導入・運営

事業概要

・人だけでなく農産品の出荷や生活品の配達など貨物も合わせた
効率的な運行。

・既存公共交通との連携、代替としての活用検討。
自動運転

活用技術

目指す
将来像

解決すべき
課題

図 モデルとする付知町地区での技術実装イメージ図

○事業：自動運転予約アプリの開発

事業概要

・自動運転サービスを予約するだけでなく、収集・可視化した地域
の歴史や資源等をアプリ上で表示し、訪問者等を集落内へ誘導。VR/AR

活用技術

○事業：拠点の創出・運営
事業概要

・オンライン拠点として、地域史料、地形や拠点候補地の可視化（一部
３Dモデル化）により、情報発信。

・古民家リノベーションにより拠点を創出し、住民、訪問者の双方を誘導。
一部は、シェアオフィス等へ活用。

VR/AR

活用技術

集落内拠点を整備

予約アプリを概成

一定の有効性を確認

未来技術地域実装事業の概要（申請時）に加筆

赤文字 ： 令和６年度までに実施
青文字 ： 令和７年度に検討
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地域コミュニティ拠点（仮称）の考え方これまでの成果と令和7年度の取り組み 概要

□ 『付知地域デザインミュージアム』をオープンし、地域拠点の創出・運営
□ 地域情報を含む自動運転予約アプリを開発し、利便性を確認 （コミュニティバスのデマンド化時にも適用可能）
□ 自動運転技術の導入・運営に向けて、自動運転車両による実証実験を実施し、一定の有効性（地域ニーズ、社会受容性等）を確認

■ これまでの成果

□ 中津川市全域では、地域公共交通（自動運転など）のあり方の検討を行う。
・既存公共交通との連携、代替としての活用検討 （ 観点： ①地域住民の交通手段の確保 ②観光客の交通手段の確保 ）

□ 付知地域では、これまでの検証（課題整理・実装検討）を行うとともに、駆けつけバス（有人）、アプリ改善の実証実験を継続して行う。

■ 令和７年度の取り組み ［自動運転関連］

集落内交通
旧街道を走行する自動運転バス（実証実験の様子）

集落内拠点
付知地域デザインミュージアム
（令和４年１０月開設）明治８年創業の割烹料理の古民家を

リノベーションし、地域の拠点を創出

「付知川をイメージした水盤」を整備した辻広場
地域の拠点
道の駅 花街道つけち

付知地域デザインミュージアムが、地域住民や観光客の賑わい・憩いの場
になっています。
「旧街道沿いへの展開」や「交通手段の確保」の期待が高まっています。

○地域の歴史や資源の表示

← １階カフェ ランチタイムの様子

↓ 令和６年秋に２階を宿泊施設、
ワーキングスペースとして整備

自動運転予約アプリの開発
○自動運転・駆けつけバスの予約

令和6年10月27日開催 辻広場
付知GINZA会 マルシェの様子
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3月２月1月12月11月10月9月8月7月６月5月４月R７年度

自動運転技術
の導入・運営

自動運転
予約アプリ開発

付知地域デザ
インミュージアム

拠
点
・
運
営
の
取
組
み

オンライン拠点

地域拠点
（道の駅）

実証実験
デマンド運行（有人）
※レベル４想定エリア

自動運転ネットワークの接続拠点としての将来像検討 実験結果の反映

会員制による年会費の協議

国土交通省 自動車局
補助金申請（運行なし）
※市内適所での実証実験計画立案

検証結果の取り
まとめ、分析

協議会 報告書の
作成

実証実験

実証実験準備

予約システム運用に向けた
調整

検証結果の
取りまとめ、分析

協議会

拠点を活用した事業運営の取組み 協議

会員登録の説明

HP公開による情報発信（継続実施）

令和７年度事業スケジュール（案）

システム構築

実証実験 運営のビジネスモデルを確立する

システム運用
の準備

協議会(書面通知)
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自動運転レベル４想定エリア

【参考】 デマンド運行(有人)運行ルート

最大速度19km/h

地図︓地理院地図を加工 73



【参考】 拠点を活用した事業運営の取組み（案）

 ビジネスモデル（費用分担等）

中津川市次世代交通研究室R6.7月作成

コミュニティバ
ス

事業者
付知町まちづくり

協議会

・Ｗｅｂ予約システム
・電話受付

アドバイス/
運営補助

中津川市

自動運転 ハイエース

会員（公民館講座加入者
直売農家等）

「付知地域デザインミュージアム」 NPOつけちスポーツクラブ
運行管理者

会員登録
貨客受付

コミバス運
行業務委
託

コミバス運行
交付金の支払

施設運営交付
金の支払

会員は年会
費で乗車

東京大学

施設整備

観光客

観光によ
る
利用

レンタサイクル

･ワーキングスペース
･シェア・サテライトオフィス
･カフェ・物販等の運営(上見屋
)

集落内拠点

羽藤教授をセンター
長とし展示プログラム
や研究開発を行う

＜用途の拡大＞
貨客混載

観光による利用

会員による年会費
一部支出

年会費の
支払い

会員は２階のワーキング
スペース等利用で無料

会員登録事務手数料の受取り
付知町ハッピー
スタンプ加盟店

会員はポイント付
与の特別特典付き
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