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「
リ
ニ
ア
中
央
新
幹
線
」
計
画
に
つ
い
て
、

シ
リ
ー
ズ
で
お
伝
え
し
て
い
ま
す
。

　

先
月
に
続
き
、
「
国
の
審
議
状
況
」
と
し

て
、
中
央
新
幹
線
小
委
員
会
（
以
下
小
委
員

会
）
で
の
第
９
回
、
第　

回
の
審
議
状
況
を
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お
伝
え
し
ま
す
。

　

小
委
員
会
と
し
て
独
自
に
行
っ
て
い
た
、

リ
ニ
ア
中
央
新
幹
線
の
費
用
対
効
果
お
よ
び

環
境
に
つ
い
て
の
調
査
結
果
が
公
表
さ
れ
ま

し
た
。

　

費
用
対
効
果
分
析
等
の
調
査
は
、
南
ア
ル

プ
ス
ル
ー
ト
（
Ｃ
ル
ー
ト
）
と
伊
那
谷
ル
ー

ト
（
Ｂ
ル
ー
ト
）
に
つ
い
て
実
施
さ
れ
、
南

ア
ル
プ
ス
ル
ー
ト
の
方
が
費
用
便
益
比
が
大

き
い
と
試
算
さ
れ
ま
し
た
。（
表
１
）

　

こ
の
結
果
は
、
こ
れ
ま
で
Ｊ
Ｒ
東
海
は
独

自
調
査
に
基
づ
き
南
ア
ル
プ
ス
ル
ー
ト
（
Ｃ

ル
ー
ト
）
の
優
位
性
を
示
し
、
同
ル
ー
ト
で

の
事
業
推
進
を
求
め
て
い
ま
し
た
が
、
そ
れ

と
同
様
、
南
ア
ル
プ
ス
ル
ー
ト
の
優
位
性
を

示
す
も
の
で
し
た
。

　

さ
ら
に
、
便
益
と
生
産
額
の
変
化
（
企
業

の
売
り
上
げ
の
変
化
に
相
当
）
に
つ
い
て
も

試
算
さ
れ
、
同
様
に
南
ア
ル
プ
ス
ル
ー
ト
の

優
位
性
が
示
さ
れ
ま
し
た
。（
表
２
）

　

第　

回
は
、
ル
ー
ト
や
走
行
方
式
、
営
業
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主
体
・
建
設
主
体
に
つ
い
て
、
非
公
開
で
行

わ
れ
ま
し
た
の
で
、
小
委
員
会
終
了
後
の
家

田
委
員
長
の
会
見
に
つ
い
て
報
道
記
事
を
基

に
お
知
ら
せ
し
ま
す
。

　

家
田
委
員
長
は
「
委
員
の
意
見
に
大
き
な

ば
ら
つ
き
は
な
く
、
１
８
０
度
違
う
意
見
は

な
か
っ
た
」
と
し
、
南
ア
ル
プ
ス
ル
ー
ト
の

優
位
性
が
示
さ
れ
た
調
査
結
果
に
つ
い
て
は
、

「
計
算
方
法
に
対
す
る
異
論
は
な
か
っ
た
」、

東
京
―
大
阪
間
の
開
業
前
倒
し
に
つ
い
て
は

「
両
方
の
意
見
が
出
た
」
と
説
明
し
ま
し
た
。

　

最
終
答
申
は
、
来
年
春
に
も
出
さ
れ
、
そ

れ
を
受
け
て
、
整
備
計
画
の
決
定
が
行
わ
れ

る
見
込
み
で
す
。
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表１ 費用および便益の内訳

伊那谷
ルート

南アルプス
ルート

7.5兆円8.4兆円便益(A）

6.0兆円5.5兆円費用(B)

1.24倍1.51倍
費用便益比
（A÷B）

※試算は、超電導リニア方式で、
経済成長率が年１％、高速道路
料金が現状のままで、2045年に
東京―大阪間が全線開業する場
合を前提としています。
※便益の算出期間は、2027年の中
京圏部分開業から全線開業後50
年（2095年）としています。

表２ 便益と生産額の変化　　　　　　
（2045年開業時点）　（単位：億円/年）

伊那谷
ルート

南アルプス
ルート

6,5007,100

1,4001,400名古屋圏

8,3008,700

1,6001,800名古屋圏

※試算は、超電導リニア方式で、経済成長率
が年１％、高速道路料金が現状のままで、
2045年に東京―大阪間が全線開業する場合
を前提としています。

※名古屋圏（静岡、岐阜、愛知、三重）

便益（全国合計） 

生産額変化（全国合計）




